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‘ INSTITUTODE TRANSPAREN;CIA
I T Al T Y ACCESO A LA INFORMACION
DE TAMAULIPAS
RR/556/2020/A
Recurso de Revisidn: RR/556/2020/Al,

Folios de Solicitudes de Informacién: 00580520.
Ente Piblico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a.dieciocho de noviembre del dos mil veinte.

ELIMINADO: Dato

personal. Fundamento VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/556/2020/Al, formado

legal: Articulo 3 Fraccion

XII,115y120d§ la Ley . R4 .
et ” | con motivo del recurso de revision interpuesto por (N onerado
Publica del Estado de

rmaupes ey | respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio 00590520 presentadas

3 Fraccién VIl de la Ley
de Proteccion de Datos - H i i
Z’:réﬁj”;l,féﬂuzzﬁi’;”e. ante el Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con
Estado de Tamaulipas.

base en Ios siguientes:

"5‘; ANTECEDENTES:

s Pagado del Concepto 4410 Ayudas
Jc.'tante el Nombre del Beneﬁc:arro def

Pago, el Motivo de! Pago rea!fza 3,
S

Plataforma‘Nacional de Transparencia.

TERCERO. Turno. En fecha dos de octubre del dos mil veinte, se ordené
su ingreso estadistico, el cual le correspondio conocer a la ponencia del
Comisionado Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz del articulo 168,
de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas.

CUARTO. Admision. EI nueve de octubre del dos mil veinte, el
Comisionado Ponente, admitié a framite el recurso de revision, notificando lo anterior
al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion I, de fa

Ley de la materia vigente en la entidad.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


QUINTO. Alegatos. En fecha veinte de octubre del dos mil veinte, el Titular
de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, hizo llegar un mensaje de datos al
correo electrénico del particular, girando copia al correo electrénico de este Instituto,
por medio del que proporcionéd respuesta al cuestionamiento realizado por el

solicitante.

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente en fecha veintidos de
octubre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 188, fracciones V y VI, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Puablica del Estado de Tamaulipas,
se declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedié a la elaboracion de la

presente resolucion.

SEPTIMO. Vista al recurrente. Este Institufo tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local y comunico a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo
con lo previsto en los articulos 42 fraccion [I, 150 fracciones | y I, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica, 17 fraccién V de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacidén gue nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
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| tIthprs
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
l T Al T Y ACCESO A LA INFORMACION
DE TAMAULIPAS

Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aisladé; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

RR/556/2020/Al

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ditimo pérrafo, 74,
fraccién Hil y 91, fraccion Il de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden piblico y de estudio
preferente, sin que para elfo sea obstéculo que se trate de la parte respecio de la cual no proceda
la suplencia de fa quefa deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones

M")cef‘ﬁ" ala %y, de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reifera, ef
Y "5 primero de los preceptos, en el pérrafo aludido, establece categéricamente que las causales
l de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dinigido a

& lé's‘; {n‘bunan'es de segunda instancia de amparo, conforme al difimo numeral invocado que indica: "si
cofsideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea lag

¢ r‘-\?ﬁ-\ partg recurrente, ya que el legistador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especfﬂg% fa

‘ ,»5'5\;?»\ promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En cons gﬁencia, < ho

b andlisis debe Hevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuanies ef [0s.agrav

con’ independencia a la obligacion gque la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgtl

v M1 derecho de que se supla la queja deficients, fo que es un tema distinto relativo al fol
. {Sic) &5 B

fiélos en el cual se destaca el de nimero SFT/1283/2020, por

, que proporciond fa liga electronica
https:llwWw. reynosa.gob.mx/transparencia/contabilidad-gubernamental-2016-
2018/4 trimestre 2019/19-AyudasSocialesySubsidiosEneroDiciembre2019.pdf, la

cual a! ser analizada de oficio se pudo observar que despliega la informacion relativa

a los montos pagados por ayudas y subsidios durante el periodo enero- diciembre del

afio 2019, tal y como se muestra a continuacion:
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reynosa.gollrmu':ransparencia,'contabilida:j-gubamamenlal-20!6-2618,’4_ i 20197194 ialesySubsidiosEneraDiciembre2019.pdf
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Por lo anterior ésta ponencia en fecha veintidés de octubre del actual dio
vista al recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de
quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta
emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de

la resolucién que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién 11, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174,
El recurso serd sobreseido, en fodo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice alguno
de los siguientes supuestos:

iIL.- E! Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o reveque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos abligados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo

o en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presenie caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte

recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacion de
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA n
_ 4 _ O n u n ? 9
Y ACCESO A LA INFORMACION

DE TAMAULIPAS
RR/556/2020/Al

fecha nueve de agosto del afio en curso, por lo que en ese sentido se concluye que

no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVH, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIl.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975, Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55,

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

[ “SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
e PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PRQCED!M
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION | f GNAD.
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANT
~\FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APO &?PAR e,
. (EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO%%&M L?NE\RA PLENAE.
CgR fE'COND!CIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLOQ,.Elartics 0%2 ' ’ferce&% fo"
del Céd}go Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de dici dé 2" &8 g Ieéfg;vque al
) @ gonte§tar la demanda o hasta antes del cierre de la instrucgion, 3}%
Ragms de nulidad pod:a revocar fa resoluc:on Jmpugnada mient

demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Pég&@tra pa
Diario Oficial de Ia Federacion ef 1o. de diciembre ag:2005 ¢

sus artfeulos 90 fraccién IV, y 22,.4 :
sobreseimiento: ... IV. §i Ia a‘if M{% ad demandq__da leja” sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cua 3tis

*ﬁﬁ‘rﬂswn del demandante.” y "Articulo 22... En

la confestacion de la g da&géhas qte %Iég% e de [a instruccion, la autoridad demandada

podrad allanarse a Ias*ffp gié‘gi iopes del demal J‘ante 0 revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la

referida causa ge seb;esg%@e %"*A i

que el ac{(o Rado ¢ I j to debido a la revocacion administrativa de la autoridad

demandg 2 iante ella hubiese quedado satisfecha la pretensién del
: agravios, siempre que los fundamenios y motivos en los que la

e pa vocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
anera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic}

ha modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para

TENCIC S’ ADMINISTRAT!VO LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
CULED. 96., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
UAf?ZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de Ja Suprema Corte de
Jilsticla de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus actos $i en eflos se otorgan beneficios
a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podré revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto adminisfrativo Jmpugnado
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitilo nuevamente; en cambio, sila
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nufidad y hasta antes del cierre de instruccion,
para que s¢ actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se salisfaga Ja pretension del demandante, esto es, que la extincién del acto afienda a o
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a
la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, ef drgano
jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de ofro modo debera continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituirla una
violacion al principio de acceso a fa justicia tutelado por el artfculo 17 de la Constitugién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del

recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
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particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccién lll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Ahora bien, no pasa desapercibido para quienes esto resuelven que el Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dio respuesta posterior al
periodo de veinte dias que establece el articulo 146 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por lo que se
RECOMIENDA al Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, a fin de que en

proximas ocasiones se cifia a los tiempos establecidos en la Ley de la materia.

Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar,

colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVIy 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda équella informaciéh gue constituya un dato persohal, cuya p'ublicacic')n esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion I,
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion 1, 174,
fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee &l presente Recurso de Revisién, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas,
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
lT A' T Y ACCESO ALA INFORMACION Hilthkd
DETAMAULIPAS

RR/556/2020/Al

de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del! recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

'f.ETBCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de

con ’_‘rmid‘.'z__i‘jd con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infopmacion

e
¥m‘

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrev illa

- sveite Robinson Teran,

el licenciado Luis A

Comisionados del Instituto de Trh”‘ﬁ“spare; i Acceso a la Informacion de

Tamaulipas, siendo presidente ¥l

dria g-_f\nen 0 dilla, Secfetario Ejecutivo, mediante
Ciiang ¥ f

designaci()n de ;egqa o

eral. 1, fracgion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a ia

"

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalb lvette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTR i 1. ECURSO DE REV RR/556/2020/Al.
»f' 3 hxe-.-sr*‘fs'g
< Lai J‘»‘

ACBY
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